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1. Sissejuhatus — uuringu fookus segregatsioonikirjanduse taustal

Elukohaeelistused ja -segregatsioon on tihed uuritumad valdkonnad linnade sotsiaal-
geograafias. Enamik selle ala analiilise puudutab naabruskondade sotsiaal-majan-
dusliku ja etnilise struktuuri erisusi, geograafiliselt on enim uuritud La&ne-Euroopa
ja Pohja-Ameerika linnasid (vt Peach, 1999; Musterd, van Kempen, 2009). Neis
uuringutes arutletakse selle iile, kuidas immigrandid kultuuriliselt ja majanduslikult
uues elukohariigis kohanevad ja kuidas sellest tulenevalt kujunevad elukohavalikud,
samuti uuritakse, kuivord on pdlisrahvastik valmis sisserdndajatega iga péaev iihist
linnaruumi jagama.

Ruumilise sulandumise (ingl spatial assimilation) teooria (Massey, Denton, 1985)
eeldab, et aja jooksul tihenevad riiki saabujate sidemed pdhirahvusega, algsed takis-
tused (nt keeleoskus) oma kvalifikatsioonile vastava t66 leidmiseks kaovad, sisse-
rdnnanute ja pShirahvuse majanduslik olukord muutub sarnasemaks ning see lubab
sisserdnnanutel teha ka pohirahvusega sarnaseid elukohavalikuid. Ruumilise kihistu-
mise (ingl spatial stratification) teooria (Bolt, Van Kempen, 2003) jargi pohjustavad
linnaruumis eraldumist strukturaalsed takistused (nt t66turule sisenemise reeglid,
ligipaids elamufondile). Etnilise eraldumise (ingl ethnic enclaves) teooria (Alba, Nee,
1997) selgitab pdhjuseid, miks immigrantidest rahvusgrupid monel juhul ise tahtlikult
eraldi hoiavad. Pohjuseks voib olla néiteks soov kaitsta ennast pohirahvuse diskrimi-
neerimise vastu voi siis hoida grupisisest sotsiaalset kapitali, omakeelset keskkonda,
kultuuri, religiooni jms.

Polisrahvastiku seisukohalt on Idhituleviku liks olulisemaid vaatenurki ,,pogene-
mise” (ingl white flight) (Frey, Liaw, 1998) ja ,,véltimise” (ingl white avoidance)
(Brama4, 2006) teooriad. Ehkki sageli on pdlisrahvas teadlikult kujundanud poliitika
(nditeks voortodjou sissetoomine voi kriisikolletest saabuvate inimeste vastuvotmine),
kuidas immigrantrahvastikku riiki vastu voetakse, pole igapdevaelus teisest kultuurist
kaaslinlastega kohanemine enesestmdistetav. POgenemise teooria kohaselt hakkab
polisrahvastik naabruskonnast lahkuma siis, kui sealne vihemuste osakaal kasvab
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kriitilise taluvuspiirini (Goering, 1978). Viltimise teooria aga véidab, et pShirahvus
ei taha kolida piirkonda, kus immigrantide osakaal juba on suur.

Paljudes tinapdeva linnades pole aga enam tegu vaid kahe etnilise grupi kombinat-
siooniga. Viimased uuringud on segregatsioonikirjandusse toonud arutelu naabrus-
kondade mitmekesisuse iile (Vertovec, 2007; Logan, Zhang, 2010). Atraktiivse
majandusega linnadesse toimub jidtkuvalt intensiivne sisserdnne ja isegi iihe rahvus-
riihma sees eristuvad tihiskonnaga kohanemise viisid ja pohimotted, mille jargi linnas
elukohta valitakse. On loomulik, et néiteks taanlastel, pakistanlastel, somaallastel
ja teistel etnilistel rithmadel, kes elavad Taani linnades, on véga erinevad ootused
tiksteisega kooselamisele ja naabruskonnale. Ladne-Euroopa eluasemepoliitika on
aga jouliselt pooldanud kultuuririihmade segunemist (ingl social mix policy) (Bolt
et al., 2008), et dra hoida negatiivseid naabruskonnamdjusid inimeste elukdigule
linna probleempiirkondades (Atkinson, Kintrea, 2001) ja vihendada ebavordsust. On
loodetud, et multikultuursus vdhendab barjdire inimeste omavahelises suhtlemises.
Paljudes linnades néhakse etnilist ja kultuurilist mitmekesisust kui voimalust tdsta
linna atraktiivsust rahvusvahelisel tasandil.

Elukohasegregatsiooni uuringud tdestavad siiski, et heterogeensed elukeskkonnad
on ajas pigem ebapiisivad ja voimaluse korral soovitakse elada oma kultuuri kesk-
konnas (Holloway et al., 2012). Ka avaliku sektori sekkumine eesmérgiga segregat-
siooni vihendada ei ole soovitud 16imumist kaasa toonud. Pigem on kestev eba-
vordsus linnaruumis teravdanud erineva kultuuritaustaga linlaste omavahelisi suhteid
ja viinud isegi végivallani (Amin, 2003). Seega on eri rahvusrithmade elukohavalikute
strateegiad niiiidisaja linnades iiha keerulisemad.

Meie analiilis vahetab tavapédraste segregatsiooniuuringute geograafilist fookust.
Uurime, millised on elukohaeelistused ja kuidas on muutunud ndukogude perioodist
péritud elukohasegregatsioon Eesti suuruselt teise linna Tartu néitel. Kuna etnilise
segregatsiooni kujunemise mehhanismid olid endise Noukogude Liidu (NL) terri-
tooriumil erinevad kirjanduse pdhivoolus kisitletud linnadest, siis kasutame iilal-
toodud pdhimdisteid ja teooriaid oma t60s vaid iildise raamistikuna. Huvitavaks teeb
Eesti kui endisesse NL-i kuulunud riigi uurimise see, et siinne immigrantrahvastik on
homogeenne (valdavalt venekeelne) ja olnud ajas stabiilne, sest alates 1990. aastate
algusest pole toimunud uut olulist sisserdnnet. See muudab Eesti linnad teiste kiirelt
muutuva immigrantrahvastikuga (Vertovec, 2007) linnade taustal omaette laboriks.
Nagu ka teised Kesk- ja Ida-Euroopa sotsialismiaja linnad, parisid endise NL-i ala
linnad ndukogude ajast sotsiaal-majanduslikus dimensioonis madala segregatsiooni-
taseme (Marcinczak et al., 2014), samal ajal oli etnilise segregatsiooni tase rahvus-
vahelises vordluses aga kdrge. Kuna endiste NL-i ritkide majanduse ja demokraatia
arengusuunad on olnud erinevad, aitavad meie uuringu tulemused mdista ennekdike
Baltimaade linnade muutumist. Eesti, Liti ja Leedu sotsialismiperioodi kogemus on
ajaliselt iihepikkune ning Euroopa Liiduga liitusid nad samuti samal ajal, 2004. aastal.
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Venekeelse elanikkonna osatdhtsus on véikseim Leedus, kuid ldhiajaloo venekeelse
immigrantrahvastiku saabumise iildloogika on kdikides neis riikides olnud sarnane.

Kuigi iileminekuajal kasvas sotsiaal-majanduslik kihistumine kogu Kesk- ja Ida-
Euroopas kiiresti (Lauristin, Vihalemm, 1997; Strenze, 2006; Kok, Kovacs, 1999),
joudsid need muutused linnaruumi viivitusega (Golubchikov et al., 2013). Esimesel
iileminekuajakiimnendil rajati turumajanduslikud institutsioonid, erastatati eluruume,
iseloomulikuks said majanduse madalseis ning vihene randeintensiivsus (Leetmaa et
al., 2009). Seetdttu peegeldas 1990. aastate 10pu linna sotsiaal-majanduslik ja etniline
segregatsioon veel ndukogude aja [6pu ruumimustreid (Gentile, Sjoberg, 2006; Hess
et al., 2012). Alates 1990. aastate 10pust aga hakkasid kasvama inimeste sissetulekud,
pangad voimaldasid votta soodsaid eluasemelaenusid, erastamise jérel oli eluaseme-
sektoris kujunenud peaaegu tdielik vabaturg. See moodustabki 2000. aastate elu-
kohavalikute konteksti.

Jargnevas analiiiisis vaatleme, kuidas kujunesid sotsialismijédrgsetel aastatel kahe
peamise rahvusrithma — eesti- ja venekeelse elanikkonna elukohaeelistused ning milli-
sed muutused kaasnesid sellega segregatsioonimustrites. Venekeelne rahvastik Eesti
linnades koosneb peamiselt etnilistest venelastest, ukrainlastest ja valgevenelastest.
Kuna nende riihmade elukohavalikud linnades on seni olnud samasugused, siis késit-
leme analiiiisis neid iihtse nn venekeelse vihemusgrupina. Analoogselt segregatsiooni-
uuringute pdhifookusele uurime naabruses elavate inimeste joukuse taseme ja rahvu-
sega seotud eelistusi ning muutusi sotsiaal-majanduslikus ja etnilises segregatsioonis.

2. Sisseranne ja elukohasegregatsiooni kujunemine néukogude perioodil

Eesti tinane immigrantrahvastik kujunes suuresti ndukogude perioodil (1945-1991).
Noukogude Liidus oli sel perioodil valdavaks rahvastevaheliseks suhtluskeeleks vene
keel, ka tookeskkondades ja ametialases asjaajamises soodustati ihise keele kasuta-
mist. Sellega vélditi suurriigisisesel rdndel kultuuri ja keelega seotud takistusi. Ka
Eestisse saabujad olid sel perioodil peamiselt venelased (Lewis, Rowland, 1977),
nende korval moodustasid suuremad saabujate riihmad ukrainlased ja valgevenelased.
On teada, et 1991. aastal elas viljaspool Venemaad endistes liiduvabariikides kokku
ligikaudu 25 miljonit vene rahvusest elanikku (Poppe, Hagendoorn, 2001). Suurriigi
enamusrahvusest sai paljudes (taas)tekkinud uutes riikides vihemusrahvus.
Noukogude perioodiga seotud randekirjandus arutleb selle iile, millises ulatuses
vOib NL-sisest rdnnet pidada suunatud ja millises ulatuses inimeste endi initsieeritud
randeks (Tammaru, 2001). Rdndemehhanismide jérgi voib perioodi jagada kolmeks
suuremaks etapiks (Rybakovskiy, 1987). Vahetult sdjajargsel perioodil (1940. aas-
tate 10pp ja 1950. aastad) suunas sisserdnnet peamiselt keskvoim, suunates siia
nditeks sOjavéelasi, kes paigutati elama militaarsektorile strateegiliselt olulistesse
piirkondadesse. Samuti oli oluline ka Venemaalt saabuv lojaalne administratiiviiles-
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andeid tditev t66joud. Jargmisel etapil (1960. ja 1970. aastad) oli suurem roll suurte
(sh iileliidulise alluvusega) toOstusettevotete rajamisel ning viimasel kiimnendil
(1980. aastad) jatkusid varasemad immigratsiooni mehhanismid, kuid lisandus pere-
kondlikel ja tutvusvorgustikel pohinev mittesuunatav sisserdnne.

Uleliidulised toostusettevdtted olid seotud Moskva keskvalitsusega, neid ei juhtinud
liiduvabariigi administratsioon. Kasvavate tootmisplaanide tottu kujunesid suurette-
votted vabariiki saabuva toorande oluliseks pohjuseks (Filatotchev et al., 1993; Gentile,
Sjoberg, 2006). Toostuste arenguga kaasnes kiire linnastumine, mida omakorda toitis
sisserdnne. To6joupuudus iseloomustas aga koiki Noukogude Liidu todstuspiirkondi,
see voimaldas ka inimestel elukohta valida. Naiteks on Zayontshkovskaya ja Pereve-
dentsev (1962) leidnud, et hoolimata Siberi piirkonna suurest t66jdupuudusest, toimus
sealt ikkagi viljardnne paremate elamistingimustega Noukogude Liidu ld4nepoolse-
tesse liilduvabariikidesse, sealhulgas Balti riikidesse, mis olid justkui NL-sisene ,,148s”.
Eestis ja teistes Baltimaades kasvas seetottu venekeelse elanikkonna osakaal. 1991.
aastaks moodustas see Eestis ligikaudu iihe kolmandiku kogu elanikkonnast.

Sisserdnne voimendas linnades eluasemepuudust (Bater, 1980), mistottu 1960.
aastatel algatati suuremahulised elamuehitusprogrammid. Lisaks eluasemepuuduse
leevendamisele pidid linna servadesse rajatavad suured paneelelamupiirkonnad
kaasa aitama kollektiivse ja vOrdsete elamistingimustega iihiskonna kujundamisele
(Smith, 1996; Kéhrik, Tammaru, 2010). Kortereid jaotati vajaduspdhiselt, néi-
teks lastega peredel oli vdoimalus eluaset saada eelisjirjekorras. Selline vaatenurk
takistas sotsiaal-majandusliku segregatsiooni viljaarenemist sotsialismiaja linnades
(Marcinczak et al., 2014). Ebavordsust tekitas aga asjaolu, et osa elamispindadest
jaotati suurte ettevotete kaudu. Ettevotetel ja organisatsioonidel oli erinev ligipdés
jaotatavatele eluruumidele (Smith, 1996) ning suurema téhtsusega tileliidulised ette-
votted said ise olla elamuehituse tellijad voi ehitajad. See tostis eelisarendatud vald-
kondades tootavate inimeste voimalusi korterit saada oluliselt (Gentile, Tammaru,
2006). Eluaseme pakkumise vGimalus aitas ettevotetel endale todjoudu virvata ning
inimestele andis see omakorda vdimaluse todandjat valida. Kuna aga eluaseme-
puuduse tingimustes jéid paljud inimesed aastateks korterijérjekorda, siis oli korteri
(mitte)saamine eluasemeerisuste pohjustaja. Vahemtihtsates valdkondades tootanud
inimesed elasid aga vanemal mittesubsideeritaval elamispinnal, néiteks siselinna puit-
kortermajade naabruskondades (Tartus Supilinn, Karlova) vdi linna ja linnatimbruse
eramajapiirkondades, kus tuli samuti kdik eluasemekulud ise kanda. Eramaja prestiiz
tousis alles ndukogude aja 16pus, kuid subsideerimise olukorras olid paneelelamu-
korterid siiski hinnatud eluasemed.

Maistetavalt oli selline eluasemepoliitika seotud sisserindega. Uleliidulised ette-
votted kasutasid kasvava t66jouvajaduse rahuldamiseks riiki suunatavat venekeelset
toojoudu. Sageli haakus saabujate hariduslik ettevalmistus ka paremini eelisaren-
datavate sektoritega ning nii moneski valdkonnas (nt sjatodstus) peeti venekeelset
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todjoudu usaldusvédrsemaks. Need ettevotted olid ka elamuehituses edukamad. Viga
oluline pdhjus, miks just riiki saabujad said uue korteri eelisjérjekorras, oli vajadus
neile kohe eluase leida. PGhirahvuse esindajad jdid aga seetottu proportsionaalselt
rohkem elama vanematesse hoonetesse. Kuigi Tartus oli ka paneelelamupiirkondades
venekeelne elanikkond vihemuses (ka eestlased said samal moel korterid vastavalt
oma pere suurusele voi ettevotte staatusele) paigutati enamik riiki saabujatest elama
siiski Annelinna ja Jaamamdisa mikrorajooni, kuhu rajati ka paralleelselt kahes keeles
toimiv sotsiaalne taristu. Selline venekeelse vihemuse paiknemise muster piisib
Tartus ja teistes sarnase ldhiajalooga linnades iildjoontes tdnaseni (Hess ef al., 2012).

Noukogude perioodi elukohaeelistusi on vihe uuritud. 1980. aastatel Tartus
tehtud uuringust selgub, et eluasemetiiiibina soovisid eestlased elada pigem erama-
jas, suurem osa venekeelsetest elanikest eelistas aga elada suurtes kortermajades
(Kore et al., 1987). On moistetav, et vene elanikkond eelistas neid piirkondi, kus
paiknesid venekeelsed koolid, lasteaiad, vaba aja veetmise kohad ja kus oli vdimalik
suhelda oma keeles. Tédhelepanuta ei saa jétta ka fakti, et saabujad ei tundnud iile-
jadnud linna. Tegelikud rahvusriihmade elukohavalikud peegeldasid aga seda, et
eestlaste eelistused jdidki ideaalkodu pildiks ning valitseva eluasemepoliitika tottu
olid paneelelamupiirkonnad soovitud elukohaks ka neile. Voime 6elda, et etniline
ja sotsiaal-majanduslik segregatsioon olid ka sotsialismiaja linnades omavahel
seotud, kuid elukohaerisuste tekkimise pohjused olid siin Ladne-Euroopa ning Pohja-
Ameerika linnadest erinevad.

3. Muutused sotsialismijéirgsel perioodil

1990. aastate algus oli NL-i lagunemise tdttu (taas)iseseisvunud riikides vene
viahemusrahvuse jaoks ebakindel aeg. Balti riikides otsustas koos sdjavie lahku-
misega tagasi rannata ka osa venekeelsest vihemusest. Immigrantrahvastiku enamus
jéi aga Eestisse elama, ehkki nende iihiskondlik positsioon oli muutunud (Laitin,
1998; Aasland, Fletten, 2001). Kdige enam mdjutas kujunenud immigrantrahvastikku
keeleseaduse vastuvotmine ja kodakondsusseaduse taasrakendamine. Eesti keel sai
ametliku asjaajamise keeleks riigis ning kodakondsuse said isikud, kes elasid Eestis
enne 1940. aastat ja nende jareltulijad. Kodakondsus ja keeleoskus said piiravaks
teguriks avalikus sektoris tootamisele ning venelaste protsent langes selles sfééris
perioodil 1989-2000 60-1t 16-le (Tammaru, Kulu, 2003).

Majanduse struktuursed muutused mdjutasid nii eestlasi kui ka venekeelset elanik-
konda, kuid kuna ndukogude perioodil saabunud olid sagedamini hdivatud todstuses,
siis olid nemad reformide mojul haavatavamad. Suured t6Gstusettevotted kaotasid
turud ja tooraineallikad. Todstuses kaotas 1990. aastate esimesel poolel t66 36 prot-
senti venelastest ning 19 protsenti eestlastest (Pavelson, 1997). Muutustest vditsid
koige enam juba todturule sisenenud professionaalid, kel oli sotsialismiajal vilja-
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kujunenud suhetevorgustik, samuti nooremad &4sja hariduse omandanud inimesed
(Brainerd, 1998). Niinimetatud voitjate pdlvkonda (Titma, 1998) kuulusid iilaltoodud
pohjustel pigem eestlased. Venekeelse elanikkonna kohanemise muutis keerukamaks
asjaolu, et nende senised sotsiaalvorgustikud 16igati 1dbi, kui riik eraldus Venemaast
(Vihalemm, Kalmus, 2009). Tulemuseks oli venekeelse elanikkonna kehvem majan-
duslik kédekéik, mis véljendus néiteks sama profiiliga tootajate palgaerinevustes
(Leping, Toomet, 2008). Kui {ileminekuaja esialgne Sokk vaibus, Eesti majandus
stabiliseerus. Ka venekeelse elanikkonna olukord paranes, nditeks muutus teenindus-
sfadris oluliseks vallata nii eesti kui ka vene keelt. 1990. aastate 16pust kuni 2008.
aastani koges riik kiiret majanduskasvu. Ometi voitis eestikeelne elanikkond ka
majandusbuumist rohkem (venekeelse elanikkonna to6puudus langes sel ajal eest-
lastega vorreldes vihem). Pérast liitumist Euroopa Liiduga 2004. aastal suurenes
véljardnne ning on teada, et viljardnne oli tdendolisem venekeelse elanikkonna seas
(Anniste, Tammaru, 2014).

1990. aastatel toimunud erastamise kdigus said mdlemad rahvusgrupid eras-
tada vordsetel alustel korteri, milles nad seni olid elanud. See puudutas ndukogude
perioodil ehitatud eluasemeid, mis moodustasid kogu elamufondist peamise osa.
Ehkki paljude ekspertide hinnangute kohaselt oodati niiiid paneelelamupiirkondade
getostumist (Szelenyi, 1996), siis kiiret allakdiku ja prestiizi muutust erastamisele ei
jargnenud (Ké&hrik, Tammaru, 2010; Temelova et al., 2011). Korteri erastamine andis
algkapitali (nt sissemaksu eluasemelaenule), mis voimaldas teha jargmisi valikuid
tekkival eluasemeturul. Eestlasi, kes elasid sagedamini siselinna vanemal elamis-
pinnal, puudutas rohkem vanema eluasemefondi tagastamine.

Uleminekuperioodi esimesel kiimnendil oli rindeintensiivsus Eestis tervikuna
tisna madal, uusi eluasemeid ehitati vahe (Leetmaa et al., 2009). On teada, et 1990.
aastate esimesel poolel oli elamistingimuste parandamise tdendosus venekeelse
elanikkonna seas isegi kdrgem (Lend, 2013), sest véljardnde tottu liikus venekeelses
suhtlusvorgustikus soodsaid pakkumisi korterite ja suvilate vahetamiseks. Hiljem on
linnasisese elukohavahetuse sagedus eestlaste ja venekeelse elanikkonna seas jdédnud
sarnaseks. Alates 1990. aastate 15pust hakkas elukohaeelistusi mdjutama kiire elamu-
ehitus, mis aeglustus veidi 2008. aastal alanud globaalse majanduskriisi mdjul. Kuna
subsideeriv eluasemepoliitika sai otsa ndukogude aja 1dppemisega, siis ilmnesid ka
korruselamute piirkondade negatiivsed kiiljed — tihe asustus, viikesed korterid, ano-
niitimne keskkond, poolikult véljaarendatud infrastruktuur jne (Kovacs, Herfert, 2012).
Eelisvalikuteks kujunesid siselinna vanemad puitkortermajade piirkonnad, uvuemad
kortermajad linnas ja linna servas, uued eramupiirkonnad voi suvilate iimberehitamine.

Noukogude ajale jargneval perioodil kirjutatud uuringud on nédidanud, et elu-
kohavaliku mustrid on rahvuseti erinevad. Eestlased lahkuvad suurema téenéo-
susega linnade paneelelamupiirkondadest (Kahrik, Tammaru, 2010) ja valivad siht-
kohaks sagedamini eramajapiirkonna (Leetmaa, Tammaru, 2007). Kuigi venekeelne
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elanikkond eeslinnastub vihem (Mégi, 2013), on neil ka eeslinnastutes oma lemmik-
sihtkohad, néiteks varasemad suvilad (Leetmaa et al., 2012) voi teised asulad, kus
venekeelne kogukond on eksisteerinud juba varem voi kus see on hakanud kujunema.
Sellest hoolimata ei ole elamistingimustes toimunud suuri muutusi, eestlased elavad
ka tdna sagedamini eramajades ja vanades kortermajades, kus aga ndukogudeaegsete
elamutega vorreldes on endiselt vihem mugavusi (Hess ef al., 2012). Segregatsiooni
mehhanismid on aga tdnaseks muutunud. Varem pdhjustas eluasemeerisusi korterite
jaotamise viis, tdna soltuvad elukohavalikud leibkonna majanduslikest voimalustest.

4. Uurimiskiisimused ja analiiiisi liihtekohad

Analiiiisis uurime esmalt, kuidas on eesti- ja venekeelse elanikkonna elukoha-
eelistused muutunud sotsialismijirgsel ajal. Lisaks sellele kiisime, kuidas paral-
leelselt elukohaeelistuste muutumisega on muutunud noukogude ajast péritud
segregatsioonimustrid.

Elukohaeelistuste all motleme siinkohal inimese ideaalpilti kujuteldavast elu-
kohast, soltumata sellest, kas reaalsed tingimused voimaldavad tal elukohta soovi
jargi vahetada voi mitte. Noukogude ajal moonutas elukohavaliku eelistusi rande
suunamine. Esimesel sotsialismijargsel kiimnendil takistasid elukohavahetust alles
kujunev eluasemete ja uute elamukruntide turg ning madal elatustase. Meie vaa-
tame oma analiiiisis, kuidas on muutunud olukord 1990. aastate 15pust alates. Kuna
institutsionaalne ja majanduse kontekst soosis sel ajal ruumilist mobiilsust, siis eel-
dame, et inimeste reaalsed elukohavalikud langesid 2000. aastatel ideaalkodu pildiga
rohkem kokku. Uleminekuaja muutused ithiskonnas aga lubavad eeldada, et kdik
rahvastikuriihmad ei omanud vordseid eeldusi oma unistuste elluviimiseks.

Liahtudes klassikalistest teemadest segregatsioonikirjanduses, vaatleme kahte
traditsioonilist tegurit, mis elukohavalikuid kdige enam suunavad — naabruses ela-
vate inimeste rahvus ja joukus. Inimeste tegelikud elukohavalikud soltuvad paljudest
asjaoludest. Naiteks jarjest enam tehakse valikut naabruskonna elustiilist 1dhtuvalt,
oluline vdib olla ka piirkonna avaliku ruumi v&i haridusasutuste kvaliteet, nende
maine ja viimase muutumine ajas. Otsus tehakse erinevate tegurite ithismojust lahtu-
valt, kuid enamik tegureid seondub otse voi kaudselt valitava elukoha elanikkonna
rahvusliku (kultuurilise) ja sotsiaal-majandusliku struktuuriga.

Samuti on need kaks segregatsiooni dimensiooni paljudes linnades omavahel
seotud. Nditeks klassikalises Ladne-Euroopa linnas on kdige suurema immigrant-
rahvastiku osatéhtsusega linnaosad iihtlasi koige vaesemad naabruskonnad. Endisesse
NL-i linnades sellist seost ei ole. Selgitasime aga, et 1990. ja 2000. aastate jooksul
muutusid hinnangud erinevatele elukeskkondadele. Kui varem peeti paneelelamu-
piirkondi prestiizseks naabruskonnaks, siis uute valikute lisandumisega eluaseme-
turule nende piirkondade maine langes. Kuna véltimatult lahtutakse elukohaeelistustes
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eluasemeturu reaalsetest pakkumistest, siis eeldame, et ka naabrite sotsiaal-majandus-
liku olukorda ja rahvust vaadeldakse konkreetse valiku kontekstis omavahel seotuna.

5. Andmed ja meetodid

5.1. Tartu uurimiskeskkonnana

Uurisime eelistuste ja segregatsiooni muutumist Eesti suuruselt teises linnas Tartus.
Vorreldes teiste linnadega, kus sotsialismiajal kujunes vélja suurem venekeelne kogu-
kond, on Tartu vene elanikkond iihiskonnamuutustega paremini kohanenud. Naiteks
valdab kaks kolmandikku Tartu ja vaid pool Tallinna vene emakeelega rahvastikust
eesti keelt. Eeldame, et uuringutulemused Tartus peegeldavad trende kdigis sarnase
rahvastiku kujunemislooga linnades, m6dname aga, et ilmselt sdltub see iga linna
vahemusrahvus(t)e kogukonna omapérast. Venekeelse elanikkonna protsent Tartus oli
suurim 1989. aastal (27%). Kuna suur osa sellest kujunes to0stusettevotete ja sdjavée
lennuvilja baasil (Kulu, 2003), siis osa immigrantrahvastikust 1990. aastate alguses
lahkus. 2000. aastaks oli venekeelse rahvastiku osatdhtsus linnas langenud 21%-le
ning rahvaarv oli samal perioodil kahanenud 113 000-1t 101 000 inimesele.

Elukohavaliku printsiipe Tartu linnas suunab mitmekesine linna elukeskkondade
maastik. Ligikaudu pooled hoonetest hdvisid II maailmasdjas ning suur osa linna
tédnasest elamispinnast on ehitatud ndukogude ajal. Umbes kaks kolmandikku Tartu
elanikest elab tdna Annelinnas ja Jaamamdisas v3i vdiksemates hajutatult paigutatud
sama perioodi kortermajade piirkondades. Sojaeelsesse hoonestusse ndukogude
ajal investeeringuid ei tehtud ja see lagunes. Niiiid, miljodalade véaértustamise kon-
tekstis, on paljud siselinna alad muutunud hinnatud elupiirkonnaks (Hess, Hiob, 2014;
Temelova et al., 2015). Eramaja eelistavad inimesed teevad oma valikud sdjaeelsete
ja noukogudeaegsete linnasiseste eramajapiirkondade, uute eeslinnaasumite ja endiste
suvilate imberehitamise vahel (Org, 2013).

5.2. Kasutatud andmestikud

Elukohaeelistuste analiilisil kasutatakse Tartu linnavalitsuse regulaarselt tehtava
kiisitlusuuringu ,,Tartu ja tartlased” 1998., 2008. ja 2013. aasta andmestikke. Segre-
gatsioonimustreid uuritakse 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse andmete pohjal.
Need andmebaasid voimaldavad uurida paralleelselt toimunud muutusi eelistustes ja
segregatsioonis. Kui eeldada, et 1998. aasta eelistused realiseerusid, siis peaks need
olema 2011. aastal linnaruumis juba jélgitavad. Kiisitlusuuringu valimi raamiks olid
uuringuaastal Tartu linnas elavad iile 16-aastased isikud ning valimi suuruseks 1998.
aastal 1489, 2008. aastal 1632 ning 2013. aastal 1485 inimest. 1998. aastal koostati
valim registripShiselt, 2008. ja 2013. aastal aadressandmebaasi pohjal. Kdigil aastatel
kasutati linnaositi kihistatud valimit.
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Andmeanaliiiisis kasutati kahte soltuvat tunnust (Tabel 1), mis moodustati jairgmise
ankeedikiisimuse alusel: ,,Kui Teil oleks voimalus oma soovi jdrgi elukohta valida,
siis kirjeldage, milline see peaks olema vorreldes praegusega (a) naabrite rahvust
arvestades, ning (b) naabrite joukust arvestades”. Esimesele kiisimusele vastati pea-
miselt kahe variandiga: ,, eelistan elada samast rahvusest naabritega” voi ,, naabrite
rahvus ei ole oluline”. Vastusevariante, mis véljendasid soovi elada teisest voi eri
rahvusest naabritega, valiti harva ja need jdeti analiiiisist korvale. Teise kiisimuse
voimalikud vastusevariandid olid jargmised: ,,eelistan elada rahaliste probleemi-
deta naabritega”, , naabrite rahaline toimetulek pole oluline” ja ,.eelistan vihem
noudlikku keskkonda . Analiilisis iihendati kaks viimast kategooriat. Loodi binaarsed
tunnused, kus isikud, kes soovivad elada oma rahvuse esindajatega voi joukate naab-
ritega, on kodeeringuga 1 ning need, kelle jaoks need aspektid ei oma olulisust on
kodeeringuga 0 (referentsgrupp).

Kirjeldavast analiiiisist (Tabel 1) selgub, et enamik eestlastest eelistas 1998. aastal
elada eestlaste kogukonnas, 2008. aastaks oli see langenud 40%-le ning see on
pisinud samal tasemel ka hiljem. Vene vihemus ei viljendanud soovi omakeelses
keskkonnas elada, enamasti polnud nende jaoks naabrite rahvus oluline. Naabrite
majanduslikust olukorrast 1dhtuvalt elaksid pigem eestlased voimalusel joukamas
naabruskonnas: nii vastas kolmandik eesti- ja neljandik venekeelsetest kiisitletutest.

Tabel 1. Muutujad kaheses probit mudelites (kaalumata protsentjaotused)

Table 1. Variables in bivariate probit models (unweighted percentages)

1998 2008 2013
eest- vihe- eest- vihe- eest- vihe-
lased, mused, kokku, | lased, mused, kokku, |lased, mused, kokku,
% % % % % % % % %

Vastajate arv (N) 1,198 291 1,489 1,404 228  1,632| 1,279 206 1,485
Soltuv tunnus 1:
etnilised eelistused
Eelistab elada oma 58,4 8,2 51,4 39,7 7,5 352 38,9 8,7 344
rahvusega
Nabrite etnilisus ei 41,6 91,8 48,6 60,3 92,5 64,8| 61,1 91,3 65,6
ole oluline (ref.)
Soltuv tunnus 2:
joukuse eelistused
Eelistab elada jouka- 33,0 25,8 31,6 34,5 24,1 33,1 333 23,3 31,9
mate naabritega
JSukate naabritega 67,0 74,2 68,4| 65,5 75,9 66,9| 66,7 76,7 68,1
kooselamine ei ole
oluline (ref.)

Soltumatud tunnused

Etnilisus
... eestlased 80,5 86,0 86,1
... venekeelne 19,5 14,0 13,9

viahemus (ref.)
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1998 2008 2013
eest- vihe- eest- vihe- eest- vihe-
lased, mused, kokku, | lased, mused, kokku, |lased, mused, kokku,
% % % % % % % % %

Vanus
. 16-29 24,9 20,6 240| 28,1 19,7 27,01 24,6 16,5 234
... 3049 (ref) 323 39,5 33,8 36,3 37,3 36,5| 35,3 32,5 35,0
. 50-64 25,5 26,8 25,7 19,2 294 20,5 19,3 30,1 20,8
65+ 17,3 13,1 16,5 16,4 13,6 16,0 20,8 20,9 20,8
Perekonnaseis
... abielus voi 55,8 64,9 57,6 55,8 59,2 56,2| 56,9 61,2 57,6
kooselav
... iksik (ref)) 442 35,1 42,4 442 40,8 43,8 43,1 38,8 42,4
Haridustase
... pdhiharidus 23,9 27,2 24,5 14,8 16,3 150 14,2 18,4 14,6

. keskharidus (ref) 524 538 527| 497 604  512| 493 624 513
_iilikooliharidus 237 190 228| 355 233 338| 365 192 341

Sissetulek
. madal sissetulek 34,2 38,1 3491 385 50,0 40,11 37,1 40,8 37,5
... keskmine 45,7 533 47,2 41,6 40,8 41,51 41,4 40,3 41,2
sissetulek (ref.)
... kdrge sissetulek 20,1 8,6 17,9 19,9 9,2 18,4 21,5 18,9 21,3
Uuringuhetke

naabruskonna tiiiip
... paneelelamu- 13,4 48,1 20,1 15,6 46,9 20,0 19,8 53,4 24,7
piirkond
... muu piirkond 86,6 51,9 799 844 53,1 80,0 80,2 46,6 75,3
(ref.)

Regressioonimudelitesse kaasatud soltumatutest tunnustest pakub uurijatele enim
huvi isiku rahvus. Teised s6ltumatud tunnused kirjeldavad respondendi vanust, sugu,
perekonnaseisu, haridustaset ja sissetulekut. Sissetuleku kiisimuse esitamise viis oli
aastati erinev, vOrreldav tunnus saadi, kui vastajad jaotati igal aastal kolme vordse
suurusega rithma. Inimese elukohavalikut vdivad mojutada tema varasemad elu-
keskkonna kogemused (Feijten et al., 2008). Jagades naabruskonda eri rahvusest ini-
mestega, voivad viheneda eelarvamused, sotsiaalne distants ning pikemas perspek-
tiivis ka elukohasegregatsioon. Seetottu lisasime sdltumatute tunnuste hulka senist
elukohta kirjeldava tunnuse: uuringuaastal Annelinnas ja Jaamamoisas (kus elab
62% Tartu venekeelsest elanikkonnast ja kus venekeelse rahvastiku osatdhtsus on
keskmiselt 27%) voi teistes naabruskondades elamine. Ajaliste muutuste uurimiseks
on viimases mudelis kolme uuringuaasta andmed liidetud ning mudelisse on lisatud
uuringuaasta tunnus.
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Esialgne analiiiis kinnitas, et naabruskonna joukuse ja rahvuskoosseisuga seotud
eelistused omavad iihisosa (koigi aastate andmeid sisaldavas andmebaasis oli kahe
sOltuva tunnuse Pearsoni korrelatsioon 0,24). Seetdttu kasutasime kahest probit-reg-
ressiooni (ingl bivariate probit regression) ehk kahe eraldiseisva probit-mudeli asemel
uurime seost korraga kahe sdltuva tunnusega (vt Corrado et al., 2013). Nii rakendame
molema sdltuva tunnuse uurimiseks iihesugust séltumatute tunnuste komplekti ja jél-
gime, kuidas rahvastiku allriihmad rahvuse ja joukusega seotud eelistusi kombineerivad.

Esmalt koostasime mudelid kolme uuringuaasta kohta eraldi. See véimaldas
jélgida, kui stabiilne oli valitud karakteristikute mdju elukohaeelistustele ajas. Sellele
lisaks arvutati iga sGltumatu tunnuse marginaalefektid naabrite joukuse ja rahvus-
liku koosseisuga seotud kombineeritud hoiakute kohta. Vastajatest, kes eelistasid
elada nii oma rahvuse kui ka joukamate inimeste {imbruskonnas, moodustati grupp
,kaasrahvuse- ja joukuse eelistajad”. Oma rahvuse eelistust véljendavad inimesed,
kelle jaoks polnud naabrite joukus oluline, said grupi nimetuseks ,,kaasrahvuse-eelis-
tajad”. Kui ainus oluline aspekt oli elamine joukate naabritega, nimetati seda gruppi
,Jjoukuse-eelistajateks”. Vastajad, kes kumbagi dimensiooni oluliseks ei pidanud,
said koondnimetuse ,,eelistustelt neutraalsed” (Joonis 1).

Etnilise ja sotsiaal-majandusliku segregatsiooni muutuste uurimisel arvutati esmalt
ebaiihtluse indeksid (ingl dissimilarity index) molemal loendusaastal. Korvutati
eesti- ja venekeelset elanikkonda ning vorreldi koige korgema ametialase staatusega
tootajate (juhid ja professionaalid, ISCO 2008 klassifikatsiooni' jaotused 1 ja 2)
eraldumist teistest. Ka mitu varasemat uuringut on ndidanud, et teistest eralduvad
koige enam korgema ameti esindajad (vt Reardon, Bischoff, 2011; Marcinczak et al.,
2014). Eesti olukorras kinnitab nende kahe ametigrupi korgemat sissetulekut ka Eesti
t06jou-uuring. 2000. ja 2011. aastate vordlust mdjutab t66jou professionaliseeru-
mine, mistottu korgemate ametirithmade proportsioon kogurahvastikus on kasvanud.
Sellega arvestamiseks arvutasime teemakaartidel esitamiseks vélja suhtelised
paigutuskoefitsiendid (ingl location quoutients) Tartu naabruskondades (keskmise
suurusega 2566 inimest).

5.3. Elukohaeelistuste muutused

1998., 2008. ja 2013. aasta kohta koostati sarnase tilesehitusega mudelid (Tabel 2, 3
ja 4). Need kinnitavad, et oma rahvusest naabreid eelistavad eestlased venekeelsest
elanikkonnast sagedamini. Samuti eelistavad eestlased suurema tdendosusega jouka-
maid naabreid.

' ISCO - International Standard Classification of Occupations:

http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco88/publ4.htm
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Marginaalefektidest selgub, et eestlastel (vorreldes venekeelsete inimestega) on 1998.
aastal 19% suurem tdendosus eelistada oma rahvusest joukaid naabreid. Jargne-
vatel aastatel viheneb eestlaste ja vihemuste erinevus selle valikukombinatsiooni
toendosuses (14%-le 2013. aastal). Olukord, kus oluliseks peetakse oma rahvusest
naabreid, kuid naabrite majanduslik olukord ei ole oluline, on samuti rohkem levi-
nud eestlaste hulgas. 1998. aastal oli eestlastel tdendosus olla kaasrahvuse-eelistaja
30% korgem kui vene emakeelega tartlastel, aastaks 2013 on see tGendosuste eri-
nevus langenud 16%-le. Venekeelne elanikkond on aga eestlastest 12% suurema
tdendosusega iiksnes joukuse-eelistaja. Kuna antud analiiiisis vordleme eelistuste
kombinatsioone, siis on selline tulemus (ehkki erineb esmapilgul kirjeldavast statisti-
kast) loomulik, sest venekeelne elanikkond ongi alternatiivsetes rahvuskomponenti
sisaldavates valikukombinatsioonides neutraalne. Oma hoiakutes neutraalsete gruppi
kuulumine on samuti iseloomulikum vihemusrahvusele, kuid ka eestlased on ajaga
muutunud elukohaeelistustes neutraalsemaks.

Kalduvus eelistada joukaid naabreid taandub siis, kui vastajate vanus kasvab, iile
65-aastastel isikutel on see tdendosus koige viiksem. Joukas naabruskond on olu-
lisem iilikooliharidusega inimeste jaoks. 1998. ja 2008. aastal avaldab ka korgem
sissetulek positiivset moju joukama naabruskonna eelistamise tdendosusele. 2013.
aastaks aga sissetuleku moju kaob. Linnaosades, kus vihemusrahvuse osatihtsus on
korgem, tdstab tdendosust eelistada joukamat naabruskonda ainult 1998. aastal, oma
rahvuse eelistamist mojutab Annelinnas v3i Jaamamoisas elamine aga vastupidiselt.
Néeme hiljem interaktsioonide analiiiisist, et kahe rahvusrithma puhul on see mdju
erinev. Uhendeelistuste marginaalefektide jdrgi on noorema vanuseriihma ja kdrgema
haridusega inimeste puhul suurem vdimalus eelistada erinevaid kombinatsioone jou-
katest naabruskondadest (koos kaasrahvuse vdi iiksnes joukuse eelistamisega). Uks-
nes kaasrahvuse eelistamise tdendosus on vaid 2013. aastal {ilikooliharidusega isikutel
viiksem, vorreldes teiste haridusrithmadega. Sissetuleku puhul on samuti mérgata
ajas norgenevat seost. Vaid 1998. aastal oli korgema sissetulekuga rithm suurema
tdendosusega kaasrahvuse- ja joukuse eelistaja voi iiksnes joukuse eelistaja (iiksnes
kaasrahvuse eelistaja aga mitte). Aja jooksul vihenes ka elukeskkonna moju. Ka siin
tépsustame tulemust hiljem interaktsioonide esitamisega.

Demograafiliste ja sotsiaal-majanduslike tunnuste interaktsioonid rahvustunnusega
ei andnud lisatulemusi (seega pole siin esitatud). Rahvuse ja uuringuaasta elukesk-
konna koosmoju oli aga konekas. Joonisel 1 on toodud linna suurimas paneelelamu-
piirkonnas elamise mdju eesti- ja venekeelse elanikkonna eelistuste kombinatsiooni-
dele. Eestlased, kes elavad suurelamute piirkondades (vorreldes eestlastega mujal
linnas), kuuluvad suurema tdendosusega kaasrahvuse- ja joukuse eelistajate ning
ainult joukuse-eelistajate gruppi, harvem kuuluvad need eestlased aga kaasrahvuse-
eelistajate riihma. See tulemus niitab, et Annelinnas ja Jaamamdisas elavad eestlased
on vene emakeelega naabrite suhtes tolerantsemad. V4ib eeldada, et neid eestlasi
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mojutavad ka paneelelamupiirkondadest lahkudes teised tegurid: naabrite sotsiaal-
majanduslik staatus, eluasemetiiiip vm. Perioodil 1998-2013 iilalkirjeldatud seosed
norgenevad.

A} kaasrahvuse-jdukuse eclistaja (1/1) B} kaasrahvuse-eelistaja ( 1/0)
0225 0.225
0,175 1 0.175
0.125 7 0.125
0.075 ‘ 0.075
0023 7 + . I I ¥ eestlased 0.025 _I_ I ¥ cestlased
-0.025 1 _I_ ? venekeelsed -0.025 I ! + venekeelsed
0075 0075 +
-0.125 ¢ -0.125 1
-0.175 0175
-0.225 -0.225
1998 2008 2013 1998 2008 2013
C) joukuse-celistaja (/1) D) eelistustelt neutraalne (0/0)
0.225 0225
0.175 0.175

0.125 0125

0.075 | | 0.075
25 [ 25 } ‘ 1
0.025 la ® cestlased 0.025 S ] = " eestlased

-0.025 0025
0.0 venekeelsed — venekeelsed
-0.075 0075
-0.125 0,125
-0.175 0175
-0.225 -0.225

19498 2008 2013 1998 2008 2013

Joonis 1. Paneelealmupiirkonnas elamise mdju naabrite etnilisuse ja joukusega seotud eelis-
tustele rahvusrithmade 10ikes, keskmised marginaalefektid 95% usaldusintervallidega (refe-
rentskategooria — elab mujal).

Figure 1. Effect of living in a large housing estate on stated preferences to live with coethnic
and/or affluent neighbors by ethnic groups, average marginal effects with 95% confidence
intervals (reference — living elsewhere).

Venekeelse elanikkonna jaoks on tulemused vastupidised ning véiksema valimi tottu
ei ole suur osa efekte statistiliselt olulised. Uhel ajal eelistavad nii kaasrahvust kui ka
joukust vihem tdendolisemalt need, kes elasid 1998. aastal kahes suuremas paneel-
elamupiirkonnas, hilisematel aastatel see seos kaob. Siin elavad venekeelsed elanikud
(vorreldes mujal elava venekeelse rahvastikuga) kuulusid aga harvem ka joukuse-
eelistajate gruppi (1998. aastal polnud see seos oluline, 2008. aastal ilmnes oluline
seos, 2013. aastal oli moju kadunud). Tdendosus olla eelistustes neutraalne oli kuni
aastani 2008 samuti suurem Annelinna ja Jaamamoisa venekeelsete hulgas. Seega néi-
tab rahvuse ja elukeskkonna interaktsioon, et kultuurilised segapiirkonnad, kus eest-
lased kdige enam ldvivad vihemusrahvusega, hoiavad &ra eestlaste véltivat kditumist
elukohaeelistustes. Venekeelse elanikkonna jaoks on aga siin omakeelne sotsiaalne
taristu ning see soosib neutraalseid eelistusi vdi koguni vihendab naabrite joukusega
seotud eelistusi ja valmisolekut oma kultuurikeskkonnast lahkuda.
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Koostasime sarnase mudeli koigi kolme uuringuaasta ithendatud andmestiku alusel
(Tabel 5) ning lisasime mudelisse uuringuaasta tunnuse, jattes referentsaastaks 2008.
aasta. Téhelepanu véérib aga asjaolu, et 2000. aastatel kaob statistiliselt oluline oma
rahvuse eelistamine. Kogu uurimisaluse rahvastiku hulgas véljendus oma rahvuse
eelistamine kdige tugevamini 1998. aastal. Uuringu aasta ja rahvuse interaktsioonid
(siin esitamata) néitasid, et see peegeldas ennekdike muutusi eestlaste hoiakutes:
vihemuste véltimisega (oma rahvuse eelistamisega) seotud hoiakud norgenesid,
suhteliselt olulisemaks muutus naabrite joukus ning iildiselt toimus nihe neutraalse-
mate hoiakute suunas. Venekeelse elanikkonna eelistused olid kogu perioodi véltel
stabiilsemad.

5.4. Muutused segregatsioonimustrites

Fakt, et kahe etnilise riihma elukohaeelistused muutuvad sarnasemaks, peaks teoreeti-
liselt segregatsiooni vihendama, ent erinevused oma rahvuse ja joukate naabrite eelis-
tustes ei ole périselt kadunud. Schelling (1969) on ndidanud, et ka véikesed erine-
vused eelistustes vdivad kujundada olulist ruumilist eraldumist. Nagime eelistuste
analiiiisist, et eestlasi viib segakeskkonnast paneelelamualadelt ilmselt dra soov elada
joukamas keskkonnas, venekeelse elanikkonna puhul hoiab aga omakeelne keskkond
ruumilist sulandumist tagasi. Samas ei saa ainuiiksi eelistusi lugeda eluasememustrite
tekitajaks (Ibraimovic, Masiero, 2014). Varasematest uuringutest (Tammaru et al.,
2013) on teada, et Eesti venekeelse elanikkonna réndeintensiivsus on pohirahvusest
madalam, kuid seda peamiselt linnast véljardnde puhul (Lend, 2013: Migi, 2013).
Samuti on varasemad uurimused ndidanud, et eestlased lahkuvad paneelelamu-
piirkondadest sagedamini (K&hrik, Tammaru, 2010). Tdenéoliselt on siin oma roll ka
asjaolul, et venekeelne elanikkond kohaneb kehvemini t66turul ja see takistab neil
oma eelistusi realiseerida.

2000. aastal oli venekeelse elanikkonna ebaiihtluse indeks pohirahvusest 31 ning
aastaks 2011 oli see kasvanud 38-le. Sotsiaal-majandusliku segregatsiooni indeksid
on rahvusvahelises vordluses madalad. Juhtide ja professionaalide grupi ebaiihtluse
indeks oli 2000. aastal 10 ning 2011. aastaks oli see tdusnud 13-le. Seega on mérgata
segregatsiooni suurenemist mélemas dimensioonis.

Joonisel 2 on toodud vihemusrahvuse ja korgemate ametite esindajate suhte-
lised paigutuskoefitsiendid 2000. ja 2011. aastal. Koefitsiendid néitavad rahvastiku-
rithmade koondumist naabruskondades, vorreldes kogu linna keskmisega (nt kui
koefitsiendi vaartus on 2, siis grupi protsent naabruskonnas on 2 korda korgem kui
linnas keskmiselt). Venekeelsed elanikud on 2011. aastal iileesindatud vihemates
naabruskondades kui 2000. aastal. Korgema koefitsiendiga alad paiknevad jétku-
valt korruselamupiirkondades, samas, kui mujal linnas on paigutuskoefitsientide
vidrtused langenud. Kuigi Eestisse saabujad said eluaseme ka iile linna paiknevates
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kortermajade kvartalites, koondus 2011. aastaks venekeelne rahvastik siiski kdige
enam topelttaristuga Annelinna ja Jaamamoisasse. Vahemuste osakaal on suurenenud

ka Annelinnaga piirnevas eeslinnalises Uus-lhastes.

A) ised p fitsendid. keelsed, 2000
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Joonis 2. Venekeelse elanikkonna (A, B) ja kdrgema ametialase staatusega elanike (C, D)
suhtelised paigutuskoefitsendid 2000. ja 2011. aastal. Allikas: Rahvaloendused.

Figure 2. Locaton quotients for Russian-speaking minority population (A, B) and higher
occupational groups (C, D) in 2000 and 2011. Source: Census data.

Sotsiaal-majandusliku segregatsiooni pohimustrid on rohkem muutunud. 2000. aastal
eelistasid korgemate ametite esindajad mitmekesiseid elukeskkondi, sinna kuulusid
vanemad ja uuemad eramajapiirkonnad, aga ka Rénilinna kortermajade linnaosa.
2000. aastatel hakati rajama uusi elamurajoone (nt Kvissentali) ja renoveeriti suvi-
laid aastaringseks elamiseks (nt Vana-lhastes). Prestiizi kaotas seeldbi monevorra
Uus-Tammelinn ja Réanilinn. Kesklinn, kesklinnaldhedased puitmajade naabrus-
konnad ja linnasisesed eramajapiirkonnad kogusid seevastu populaarsust. Kui veel
2000. aastal vois Annelinna-Jaamamagisa korrusmajade piirkonnas elavaid juhtide ja
professionaalide esindatust vorrelda muu linnaga, siis 2011. aastaks on seal tippame-
tite esindajate osakaal langenud aga linna madalaimaks. Seega muutus Tartu segre-
gatsioonimustritelt Euroopa ja Ameerika linnadega sarnasemaks etnilise ja sotsiaal-
majandusliku segregatsiooni kattumise poolest.
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6. Kokkuvaote

Meie analiiiisi tulemused néitavad, et nii sotsiaal-majanduslik kui ka etniline elu-
kohasegregatsioon Tartus on kasvamas. Ilmselt tulenevad need ruumimuutused nii
rahvusriihmade eelistuste erinevustest kui ka nende rithmade kiekéigust todturul.
Venekeelne elanikkond on oma eelistustes neutraalne, paljud eestlased aga eelistavad
tdnaseni omakultuurset keskkonda. Klassikalises eelistuste rolli selgitavas uuringus
nditas Schelling (1969), et selline olukord viib segregatsiooni tekke ja siivenemiseni.
Kuigi uuring ei vdimalda eelistusi ja tegelikku kditumist otse seostada, viitavad tule-
mused trendile, et eestlased realiseerivad oma eelistusi suurema tdendosusega. Teame,
et neil on selleks olnud ka paremad majanduslikud vdimalused, mitte-eestlaste viikse-
mat mobiilsust voib aga majanduslike pohjuste kdrval mdjutada nende vahene kokku-
puutumine teiste linna piirkondadega ning omakeelse keskkonna piisimine algsetes
saabumiskohtades. Ka teised uuringud Euroopas on tdestanud, et naabrite rahvuse
mdju reaalsetele elukohavalikutele ei ole iithene (Ibraimovic, Masiero, 2014). On
leitud, et segregatsiooni suurendavaid valikuid teevad ennekdike korgema staatusega
rahvastikurithmad (Reardon, Bischoff, 2011). Seega on oodatav, et vabaturu tingi-
mustes ei piisa segregatsioonitaseme vihenemiseks liksnes tolerantsemaks muutu-
vatest hoiakutest rahvusriihmade vahel.

Uuringust tuleneb tdhelepanuvéérne jareldus — segakultuurikeskkonnas ela-
mine avaldab mgju elukohavaliku eelistustele. Eestlased, kes on kogenud elu iihes
naabruskonnas venekeelse kogukonnaga, nditavad harvem iiles viltimise teooria-
tega analoogset soovi elada omakultuurses keskkonnas. Paneelelamupiirkondadest
lahkumisel ei ole nende puhul peapohjuseks ilmselt mitte kultuurikeskkond, vaid
naabruskonna prestiiz, eluasemetiiiip jms. Ka venekeelse elanikkonna elukohavahe-
tusi linnas suunab naabrite sotsiaal-majanduslik staatus, kuid nende puhul vihendab
ndukogudeaegse paneelelamupiirkonna kogemus soovi elada koos joukamate naabri-
tega, pigem jaddakse harjumuspérasesse kultuurikeskkonda. Nii kujunebki eelistustest
lahtuvalt olukord, kus venekeelne elanikkond lahkub korge vihemuste osatihtsusega
aladelt harvem. Kui eelistustele lisada praktilised piirangud, siis samad suundumused
vdimenduvad — eestlastel on vdimalik oma eelistusi suurema tdendosusega reali-
seerida. Lopptulemusena toetavad nii strukturaalsed tegurid kui ka eelistuste erine-
vused segregatsiooni kasvu. Korgema staatusega eestlased ja venelased ,,kohtuvad”
elukohavahetuste jérel prestiiZsemas naabruskonnas, erineva lahkumise tdenéosuse
tottu kasvab aga paneelelamupiirkondades venekeelse elanikkonna ja madalamate
ametigruppide proportsioon.

Selline areng erineb senisest olukorrast, kus sotsiaal-majanduslik segregatsioon
linnades oli iildiselt tagasihoidlik ega olnud seotud korge etnilise segregatsiooniga
(Gentile, Tammaru, 2006; Hess et al., 2012). Ka korrusmajade piirkondade areng
endise NL-i linnades voib sellest tulenevalt erineda teistest Kesk- ja Ida-Euroopa
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sarnastest elukeskkondadest. Kui iildiselt on siiani tehtud uuringute pohjal leitud, et
paneelelamupiirkonnad ei ole kujunenud madalama staatusega inimeste elupiirkon-
naks (Temelova et al., 2011; Kovacs, Herfert, 2012; Kabisch, Gromann, 2013), siis
joukamate inimeste lahkumine ja vihemuste osatidhtsuse kasv v3ib meie paneelela-
mupiirkonnad seada selles osas suuremasse mainekriisi.
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Preferences toward neighbor ethnicity and
affluence in post-Soviet Tartu

Kadri Leetmaa!, Tiit Tammaru', Daniel Baldwin Hess?, Kadi Mégi'

! Department of Geography, University of Tartu
?Department of Urban and Regional Planning, University at Buffalo

Summary

In the post-Soviet era, cities in Central and Eastern Europe inherited a rather undifferentiated
sociospatial urban landscape. The former Soviet republics, however, inherited high levels of
ethnic segregation. This study explores how inherited segregation patterns have evolved in
the city of Tartu, Estonia. We use data from (a) 1998, 2008, and 2013 municipal surveys about
stated preferences with regard to residential settings for the two main ethno-linguistic groups
in Estonia, and (b) the 2000 and 2011 national census that allows us to track changes in actual
segregation patterns. We study two dimensions of preference and segregation: ethnicity and
neighbor affluence. We have detected stronger preference among the majority population to
live in its own-language environment compared to the minority. Minority avoidance attitudes
were strongest immediately after the collapse of the Soviet Union; by the end of the 2000s
the two groups’ preferences towards neighbor ethnicity converged. Members of the majority
population, however, prefer affluent environments more than the minority. Despite the con-
verging preferences, the actual levels of segregation have increased in Tartu. This suggests that
socioeconomic differences drive patterns of ethnic segregation even when preferences with
regard to ethnicity have become more tolerant.
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